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Parikkalan kunta on toiminut Kirjolan koulun rakennushankkeen
rakennuttajana. Metos Oy Ab (jaliempana myos Metos) on toimittanut koulun
keittiokalusteet ja -laitteet paaurakoitsijan Kesalahden Rakennus Oy:n kanssa
6.4.2021 tekemansa sopimuksen (tilausvahvistus) perusteella.

Tilausvahvistukseen on kirjattu, ettd Metos Oy Ab pidattaa tadyden
omistusoikeuden myymaansa tavaraan, kunnes kauppasumma on
kokonaisuudessaan korkoineen ja kuluineen maksettu.

Keittidkalusteet ja -laitteet on viety tydmaalle 25.8.2022.

Parikkalan kunnan edustajille on lahetetty 8.12.2022 ja 9.12.2022 sahkdpostit
(K 4). Sahkopostin 8.12.2022 liitteena on ollut Metoksen lasku 21.9.2022
(K2), josta ilmenee Metoksen pidattaneen omistusoikeuden, kunnes
kauppasumma korkoineen ja kuluineen on kokonaan maksettu.

Metos Oy Ab on tehnyt Pohjois-Karjalan karajaoikeudelle
turvaamistoimihakemuksen, jonka nojalla karajaoikeus maarasi 9.12.2022
antamallaan paatdkselldan (Ratkaisunro 1007 4857) Kesalahden Rakennus
Oy:n omaisuutta pantavaksi takavarikkoon niin paljon, ettd Metos Oy Ab:n
saaminen 200.000 euroa tuli turvatuksi. Samalla karajaoikeus kielsi
Kesalahden Rakennus Oy:ta sakon uhalla luovuttamasta kenellekdan Metos
Oy Ab:ltéa ostamaansa tilausvahvistuksesta ilmenevaa omaisuutta.
Turvaamistoimea koskeva paatés on rauennut Kesalahden Rakennus Oy:n
saneerausmenettelyn alettua.

Kunta on purkanut Kesalahden Rakennus Oy:n kanssa solmimansa
paaurakkasopimuksen 13.12.2022 ja ottanut tydmaan haltuunsa 21.12.2022
pidetyssa haltuunottokatselmuksessa. Kesalahden Rakennus Oy on
hakeutunut yrityssaneeraukseen 30.12.2022. Pohjois-Savon karajaoikeus on
keskeyttanyt saneerausmenettelyn selvittgjan hakemuksesta 1.6.2023 (HS
22/1169).

Kesalahden Rakennus Oy on asetettu 1.9.2023 Pohjois-Karjalan
karajaoikeuden antamalla paatoksella konkurssiin. Kesalahden Rakennus
Oy:n konkurssipesalla ei ole omistusoikeuteen liittyvia vaatimuksia Metoksen
toimittamien laitteiden ja kalusteiden suhteen.
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Vaatimukset

Perusteet
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Kantaja on vaatinut, ettd karajaoikeus

1. vahvistaa Metos Oy Ab:n omistavan haastehakemuksen liitteend
olevassa, 6.4.2021 hyvaksytyssa tilausvahvistuksessa luetteloidun
omaisuuden, joka sijaitsee talla hetkella Parikkalan kunnan omistamissa
ja hallinnoimissa tiloissa osoitteessa Kirjolankatu 5, 51900 Parikkala

2. velvoittaa Parikkalan kunnan luovuttamaan 1-kohdassa tarkoitetun
omaisuuden hallinnan kaikilta osin Metos Oy Ab:lle sallien Metos Oy Ab:n
tulla irrottamaan ja noutamaan omaisuuden tai mikali Parikkalan kunta ei
luovuta omaisuutta, velvoittaa Parikkalan kunnan suorittamaan Metos Oy
Ab:lle vahingonkorvauksena 179.800 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen haasteen tiedoksiantopaivasta lukien

3. Lisaksi vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle asiasta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut 22.442 eurolla korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua ratkaisun
antamisesta lukien.

Keittiokalusteiden ja -laitteiden toimitus on laskutettu 21.9.2022 paivatylla
laskulla, joka on eraantynyt maksettavaksi 21.10.2022. Lasku on maaraltaan
179.800 euroa eika sita ole osaksikaan maksettu.

Metos Oy Ab on informoinut turvaamistoimesta Parikkalan kuntaa 8.12.2022
ja 9.12.2022.

Metos Oy Ab:n saaman tiedon mukaan Parikkalan kunta on ottanut tyémaan
haltuunsa ja haltuunottokatselmus on pidetty 21.12.2022. Parikkalan kunnan
edustaijilla on siten ollut haltuunottokatselmuksessa tieto siita, etta
keittidlaitteet ja -kalusteet ovat Metos Oy Ab:n omaisuutta.

Kesalahden Rakennus Oy jatti 30.12.2022 saneerausmenettelyhakemuksen,
jonka johdosta Pohjois-Savon karajaoikeus maarasi 3.1.2023 perinta- ja
taytantédnpanotoimenpiteiden kiellon olemaan valiaikaisesti voimassa
Kesalahden Rakennus Oy:ssa. Kiellon voimassaolo jatkui karajaoikeuden
8.2.2023 antamalla paatdksella saneerausmenettelyn aloittamisesta. Kieltojen
johdosta Metos Oy Ab ei voinut noutaa omaisuuttaan.

Metos Oy Ab lahestyi Parikkalan kuntaa 17.1.2023 ilmoittaen odottavansa
Parikkalan kunnan paatosta lunastaa koko keittiburakkakokonaisuus.

Parikkalan kunta vastasi 7.2.2023, ettei se ole velvollinen eika oikeutettu
tekemaan Kesarannan Rakennus Oy:n puolesta maksusuoritusta eikd Metos
Oy Ab ole oikeutettu noutamaan rakennukseen jo asennettuja kalusteita ja
laitteita. Parikkalan kunta vaitti kirjeessaan, etta rakennuskohteeseen
kiinnitetyt rakennustuotteet ovat rakennuskohteen tai kiinteistén osana
rakennuttajan tai kiinteiston omistajan omaisuutta.

Kesalahden Rakennus Oy:n toimitusjohtaja Seppo Huttunen oli
saneerausmenettelyn aikana 6.3.2023 vahvistanut (ilmoitus, liite 5), etta
Kesalahden Rakennus Oy katsoo Metos Oy Ab:n ja Kesalahden Rakennus
Oy:n valisen toimitussopimuksen mukaisten koneiden, laitteiden ja
tarvikkeiden omistusoikeuden kuuluvan omistuksenpidatysehdon johdosta
edelleen kaikilta osin Metos Oy Ab:lle. Saneerausmenettelyn paatyttya Metos
Oy Ab ilmoitti 7.6.2023 Kesalahden Rakennus Oy:n toimitusjohtajalle Seppo
Huttuselle, ettd Metos Oy Ab tulee noutamaan keittidlaitteet pois 12.6.2023.
Huttunen vastasi ilmoitukseen "OKk, kiitos ilmoituksesta. Eivat ole meidan
omaisuutta. ”

Metos Oy Ab lahestyi asiassa Parikkalan kuntaa, jonka tiloissa omaisuus on
ja ilmoitti omaisuuden noudosta 12.6.2023 seka siita, etta Parikkalan kunnan
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on mahdollisuus estaa poishaku maksamalla laitteiden ja kalusteiden avoinna
oleva kauppahinta.

Parikkalan kunnan asiamies vastasi 8.6.2023 kieltden kalusteiden ja laitteiden
hakemisen.

Metos Oy Ab omistaa tilausvahvistuksen mukaisen omaisuuden, koska

1. Tilausvahvistuksen hyvaksymisella omistuksenpidatysehdosta on Metos
Oy Ab:n ja Kesalahden Rakennus Oy:n valilla patevasti sovittu.

Kauppahinta on kokonaan maksamatta.

Kesalahden Rakennus Oy on hyvaksynyt sen, ettd omaisuus on edelleen
Metos Oy Ab:n omaisuutta.

4. Parikkalan kunta on ollut jo tydmaan haltuunottaessaan tietoinen Metos
Oy Ab:n omistusoikeudesta eika se ole voinut ottaa patevasti haltuunsa
muuta kuin sopimuskumppaninsa Kesalahden Rakennus Oy:n
omaisuutta.

5. Omaisuutta ei osaksikaan ole kiinnitetty Parikkalan kunnan omistamaan
rakennukseen niin, ettd omaisuudesta olisi YSE 52 §:n perusteella tullut
Parikkalan kunnan omaisuutta.

6. Parikkalan kunta ei ole voinut milldan muullakaan perusteella tulla
omaisuuden omistajaksi.

Tavaroiden myynti eteenpain luovutettaviksi ja liitettaviksi muuhun
omaisuuteen

YSE 52 §:n maarayksen eivat sovellu nyt kysymyksessa olevaan
tilanteeseen, eivatka ns. aksessiosaannon edellytykset tayty. Suurin osa laite-
ja kalustekokonaisuudesta on irrallisia ja siirrettavia, esimerkiksi erilaisia
vaunuja eika niita kiinniteta tai liitetéd millaan tavalla rakennukseen. Jotkut
laitteista on liitetty vesi- ja viemariverkostoihin ja vain pieni osa toimituksesta
koskee sellaisia esineitd, jotka on kiinnitetty rakennukseen. Kiinnittamista ei
kuitenkaan minkaan esineen osalta ole toteutettu silla tavoin, etta irrottamisen
jalkia ei voitaisi korjata tai etta esine ei olisi irrotettavissa tuottamatta
kohtuutonta vahinkoa. YSE:ssa rakennustuotteilla tarkoitetaan
rakennustavaraa, joka jaa rakennuskohteen pysyvaksi osaksi, esimerkiksi
ikkuna, sora, maali, laite ja koje. Metos Oy Ab:n toimittamat keittio- ja
ruuanjakelutoimintaa palvelevat laitteet eivat rinnastu rakennusta palveleviin
laitteisiin, jotka jaavat rakennuksen pysyviksi osiksi.

Metoksen toimittamat laitteet ja kalusteet palvelevat vain sita tiettya toimintaa,
jota koulurakennuksen eraissa tiloissa on suunniteltu harjoitettavan. Laitteita
ja kalusteita tarvitaan jatkossa vain siina tapauksessa, etta kyseisia tiloja
kaytetdan keittio- ja ruuanjakelutarkoituksessa. Rakennuksen kyseisia tiloja
voitaisiin kayttaa ilman merkittdvid muutoksia myo6s aivan muihin tarkoituksiin.

Metoksen toimittamat keittiolaitteet ovat Metoksen vakiotuotteita, eika niita ole
mitenkdan mukautettu juuri kyseiseen rakennukseen soveltuviksi. Sama
koskee ruuanjakelun kalusteita. Ne ovat siten taloudellisesti hyédynnettavissa
myo6s muualla. Tarpeistokriteereihin kuuluva taloudellinen alistussuhde
puuttuu.

Parikkalan kunnan viittaukset luovutus- ja littdmisoikeuden merkityksesta
liittyvat tavarantoimittajan ja konkurssipesan valiseen suhteeseen ja arviointiin
tilanteessa, jossa toimituksen kohteena oleva omaisuus on konkurssipesan
hallussa. Tasta tilanteesta ei ole nyt kysymys, koska Kesalahden Rakennus
Oy oli joutunut luopumaan Metoksen toimittamien laitteiden hallinnasta jo
ennen konkurssia Parikkalan kunnan purettua paaurakkasopimuksen.
Konkurssitilannetta koskevan saantelyn ydin on se, etta
omistuksenpidatysehtoa ei pideta tehokkaana, jos ostajalla on ehdosta
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huolimatta katsottava olleen oikeus maaratd omaisuudesta omistajan tavoin.
Omaisuuden luovuttamis- ja littdmisoikeus ovat esimerkkeja poikkeuksista,
jotka voivat osoittaa ostajalla olleen oikeuden maaratd omaisuudesta
omistajan tavoin. Kysymys luovutus- tai liittdmisoikeuksista ei ole relevantti
Metoksen ja Parikkalan kunnan valisessa oikeudenkaynnissa.

Metos ei ole luopunut omistajan oikeuksistaan

Siina tapauksessa, ettda Metoksen toimittamat laitteet ja kalusteet katsottaisiin
olevan kiinteistdn ainesosa- tai tarpeistoesineita, ei omistuksenpidatysehto
olisi kuitenkaan menettanyt tehokkuuttaan ostajan velkojiin ndhden, koska
Metos ei ollut toimituksen tehtyaan luopunut kayttamasta oikeuksiaan
omistajana.

Metos on myynyt laitteet ja kalusteet asennettuina, koekaytettyina ja
kayttokoulutuksella. Jos kysymyksessa on puhdas tavarantoimitus ilman
asennusta yms. voidaan helpommin katsoa myyjan luopuneen maaraamasta
omaisuudesta omistajan tavoin jo siina vaiheessa, kun esineet toimitetaan
ostajalle. Kun toimitukseen sisaltyy myds asennus, koekaytto ja
kayttokoulutus, ostaja syyllistyy selvaan sopimusrikkomukseen, mikali se
hankkii ko. palvelut jostakin muualta. Metos pystyy siten viela esineiden
luovuttamisen jalkeen kontrolloimaan ja painostamaan ostajaa. Talla on
katsottu olevan merkitysta, kun arvioidaan sita, onko myyja luopunut siina
maarin oikeuksistaan omistajana, etta omistuksenpidatysehto olisi menettanyt
tehokkuutensa ostajan velkojiin ndhden. (KKO 1990:43 ja KKO 1994:145)

Asennuksen jalkeen on vield tarkednad osana kokonaistoimitusta koekaytto ja
kayttékoulutus. Koekaytdn suorittavat erikseen nimetyt ja koulutetut Metoksen
asentajat, joilla on sahkdluvat. Koekayttdé on kaytannéssa mahdotonta
toteuttaa muutoin kuin Metoksen kanssa, koska koekaytto edellyttaa
Metoksen koneiden ja laitteiden erittain hyvaa tuntemusta. Koekaytdssa
varmistetaan laitteiden toimivuus ja kaikkien liitantdjen oikeellisuus seka
sdadetdan oikeat asetukset, varmistetaan tyoturvallisuus. Sen jalkeen, kun
koekayttd on osoittanut laitteet turvallisiksi kayttaa, Metos jarjestaa
kayttékoulutukset. Sitakaan ei kaytannossa pysty tekemaan muut kuin
Metoksen ammattikouluttajat. Koulutuksessa opetetaan koneiden ja laitteiden
turvallinen kaytto ja koulutetaan myos pitamaan huolta laitteista.
Kayttokoulutuksesta tehdaan aina dokumentit. Koekaytto ja kayttdkoulutus
ovat kokonaan tekematta.

Keittidlaitteet ja -kalusteet eivat ole vastaajan vaittdmin tavoin YSE 52 §:n
tarkoittamia rakennustuotteita tai rakennustavaraa.

Metoksen toimitus oli kesken siind vaiheessa, kun kunta purki
paaurakkasopimuksen ja on edelleen kesken, koska kaikkia asennuksia,
koekayttdja ja kayttokoulutusta ei ole suoritettu. Siten paaurakoitsija ei ole
voinut luovuttaa eika silla ole ollut oikeutta luovuttaa tavaroita kunnalle jo
25.8.2022.

Paaurakoitsijalle tehdyt maksut

Vastaajan vaittamalla tavalla YSE-ehtojen 51 § ei sovellu tahan tilanteeseen,
koska riidan kohteena ei ole urakoitsijan yksildidyt rakennustavarat ja
rakennusosat. Kysymys ei ole urakoitsijan vaan urakoitsijan tavarantoimittajan
omaisuudesta eika kyse ole mydskaan rakennustavaroista tai rakennusosista,
vaan keittidlaitteista ja -kalusteista. Tydmaan haltuun ottaessaan Parikkalan
kunta on tiennyt keittidlaitteiden ja -kalusteiden olevan Metoksen omaisuutta.

Kesalahden Rakennus Oy:lta saadun tiedon mukaan Parikkalan kunnan ja
sen valiseen paaurakkasopimukseen sisaltyneiden kiintokalusteiden
yhteishinta on ollut luokkaa 850.000—900.000 euroa. Metoksen toimittamien
kalusteiden osuus kaikkien kiintokalusteiden yhteishinnasta on ollut
vahemman kuin yksi kolmasosa. Parikkalan kunta on maksanut
kiintokalusteiden asennusasteeseen kytketyista viidestda maksuerasta
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Kesalahden Rakennus Oy:lle vain kolme eraa, maariltdan yhteensa 160.000
euroa lisattyna arvonlisaverolla. Merkittavimmat kiintokalustetoimittajat ovat
olleet IS-Vet Oy ja Haapaveden Puukaluste Oy. Parikkalan kunta ei ole
maksanut Metoksen toimittamia laitteita ja kalusteita Kesalahden Rakennus
Oy:lle.

Parikkalan kunta ei ole maksanut kaikkia padurakkasopimuksen mukaisia
maksueria. Metoksen saaman tiedon mukaan paaurakkasopimuksen
maksuerataulukossa ei ole erikseen yksiloity keittiokalusteita. Kunnan
vastauksessa mainitut maksuerat numerot 125-127 koskevat kiintokalusteita
ja talla otsikolla olevia maksueria on yhteensa viisi eli maksuerat numerot
125-129. Metoksen tiedon mukaan ainakaan maksueria 128 ja 129 ei ole
maksettu, joten mahdolliset maksut eivat olisi siirtaneet omistusoikeutta
kunnalle (jos YSE 51 §:n vastoin kasitysta katsottaisiin soveltuvan
tilanteeseen), vaikka maksuerataulukossa mainituilla kiintokalusteilla
tarkoitettaisiin myés Metoksen toimittamia kalusteita. Metoksen saaman
tiedon mukaan maksueria on sidottu myds varusteiden asentamiseen, ja
kaikki kyseiset maksuerat ovat maksamatta.

Kunnalle tehdyt ilmoitukset

Kunta on viimeistaan turvaamistoimipaatosta koskevan tiedon ja Metoksen
laskun Kesalahden Rakennus Oy:lle 8.12.2022 saatuaan tullut tietoiseksi
Metoksen omistusoikeudesta keittidlaitteisiin ja -kalusteisiin. Samalla kunta on
tullut tietoiseksi myds Kesalahden Rakennus Oy:lle osoitetusta kiellosta
luovuttaa Metoksen omaisuutta kenellekdan sivulliselle.

Kunta ei voi vedota siihen, etta se olisi luullut keittidlaitteiden ja -kalusteiden
olevan Kesalahden Rakennus Oy:n omaisuutta.

Irrottamisesta aiheutuvat vahingot

Toimitettujen laitteiden ja kalusteiden irrottamisesta ei synny merkittavia
vaurioita, joiden paikkaamisesta ja korjaamisesta aiheutuisi merkittavia kuluja.
Vain hyvin pieni osa laitteista ja kalusteista on ylipdansa kiinnitetty
rakennukseen.

Vahingonkorvaus

Kantaja ei ole luopunut omistajan oikeuksistaan. Metoksen kanteen
omistusoikeuden vahvistamista koskevan vaatimuksen menestyessa, tulee
Parikkalan kunta velvoittaa luovuttamaan hallintaoikeus toimitettuihin laitteisiin
ja kalusteisiin niiden omistajalleen, eli Metokselle. Mikali nain ei meneteltaisi
ja Metoksen omistamat laitteet ja kalusteet jatettaisiin Parikkalan kunnan
koulurakennukseen, on tama Metoksen kasityksen mukaan selvasti
korvausvelvollisuuden perustava tapahtuma. Parikkalan kunnan
korvausvelvollisuus ei talléin perustu sopimuksenulkoiseen,
vahingonkorvauslain perusteella arvioitavaan vahingonkorvausvastuuseen,
vaan kaytanndssa omistusoikeuden luovutukseen, mikali laitteita ja kalusteita
ei luovuteta takaisin niiden omistajalleen Metokselle. Parikkalan kunta on
velvollinen korvaamaan Metokselle tdysimaaraisesti laitteiden ja kalusteiden
kayvan arvon. Kyse on sellaisesta omaisuuden arvosta, johon Metoksella on
omistusoikeutensa perusteella taysimaarainen oikeus. Talldin Parikkalan
kunnalle syntyy suoritusvelvollisuus suhteessa Metokseen tilanteessa, jossa
sille jaa sellaista varallisuusarvioista irtainta, johon Metoksen omistusoikeus
on vahvistettu. Metos ei ole velvollinen luopumaan omistus- ja
hallintaoikeudestaan vastikkeetta.

Kantaja ei vaadi Parikkalan kunnalta vahingonkorvauslakiin (412/1974)
perustuvaa korvausta.
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Parikkalan kunta on vastustanut kantajan vaatimuksia kokonaisuudessaan ja
vaatinut, ettad ne hylataan.

Lisaksi Parikkalan kunta on vaatinut, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan
sen oikeudenkayntikulut 18.347,25 eurolla korkoineen kuukauden kuluttua
ratkaisun antamisesta lukien.

Tavarat on myyty eteenpain luovutettaviksi ja/tai liitettdvaksi muuhun
omaisuuteen

Kantajan ja Kesalahden Rakennus Oy:n valisen sopimuksen mukainen
omistuksenpidatysehto ei ole pateva suhteessa kuntaan, koska kunta on
asiassa kolmas eli ulkopuolinen taho.

Kalusteet ja laitteet on myyty paaurakoitsijalle eteenpain luovutettaviksi ja
litettdvaksi muuhun omaisuuteen ja nain on tapahtunutkin. Toimitusehdoissa
ei ole maaratty, ettei rakennusliike saa luovuttaa tavaroita edelleen ennen
kuin ne on kokonaan maksettu. Painvastoin tilausvahvistuksen toimitusehtona
on "TOP ASENNETTUNA PARIKKALA”. TOP tarkoittaa toimitettuna
osoitettuun paikkaan, lisaksi toimitusehdon mukaan tavarat on toimitettu
asennettuna Parikkalaan. Metoksen laskun 21.9.2022 mukaan toimituspaiva
on ollut 25.8.2022. Tavarat on siten kiistatta myyty eteenpain luovutettaviksi ja
litettdvaksi muuhun omaisuuteen.

YSE ehdot ovat olleet osa Kesalahden ja kunnan valistd sopimusta.
Rakennustuotteet siirtyvat YSE 52 §:n mukaan tilaajan tai kiinteiston muun
omistajan omaisuudeksi, kun ne on kiinnitetty rakennuskohteeseen, siinakin
tapauksessa, ettei niita ole viela maksettu. Myyjan oikeuksia turvaava
omistuksenpidatysehto voi siten olla tavaran ostajaa ja tdman velkojia sitova
vain siihen saakka, kunnes tavara on kiinnitetty rakennukseen.

Toisin kuin Metos on kanteessaan esittanyt, nyt kysymyksessa oleva toimitus
on nimenomaan kasittanyt laitteita ja kojeita, jotka on tarkoitettu kiinteistdon
pysyvaksi osaksi, eika kalusteita taikka Ivi-jarjestelemaan kytkettyja tai
sahkdistettyja laitteita voida kantajan esittdmalla tavalla helposti irrottaa
rikkomatta rakenteita tai jarjestelmia.

Kunta ei mydskaan ole "ottanut haltuun” kysymyksessa olevia tavaroita
haltuunottokatselmuksessa 21.12.2022, vaan paaurakoitsija oli luovuttanut ja
ollut oikeutettu luovuttamaan tavarat kunnalle jo 25.8.2022, toimitusehdon
mukaan asennettuna. Jos Metos on halunnut vedota
omistuksenpidatysehtoon sen olisi pitanyt kieltda tavaroiden luovutus
Kesalahden Rakennus Oy:lle ennen 25.8.2022.

Paaurakoitsijalle tehdyt maksut

YSE 51 §:n mukaisesti tydtmaalla olevat rakennustavarat ja rakennusosat
siirtyvat tilaajan omistukseen, kun niitd vastaavat maksut on suoritettu.
Paaurakkasopimuksessa sovitun maksuerataulukon mukaan maksuerat nrot
125-127 ovat koskeneet Kirjolan koulun kalusteita, mm. Metoksen toimitusta.
Nama maksuerat on suoritettu padurakoitsijalle 16.9.2022 (60.000 euroa,
laskutettu 7.9.2022), 16.9.2022 (50.000 euroa, laskutettu 8.9.2022) ja
14.10.2022 (50.000 euroa, laskutettu 11.10.2022).

Maksuerataulukolla on sovittu urakkahinnan jaksotuksesta ja maksamisesta
paaurakoitsijalle tydmaan etenemisen mukaan. Maksuerataulukko on
paaurakoitsijan laatima, ja siten hanen esityksensa siita, minkalaisilla
maksusuorituksilla tydbmaa eteneminen voidaan varmistaa. Maksuerataulukon
maksueria ei ole kytketty suoraan juuri Metos Oy:n tai kenenkdan muunkaan
kalustetoimittajan toimitukseen taikka kalusteiden asennukseen.
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Paaurakoitsija on kuitenkin laskuttanut ja saanut korvauksen 160 000 euron
maaraisista kiintokalusteita koskevista maksuerista siind vaiheessa, kun
Metos Oy toimitus on tapahtunut ja asennusty6 on tehty.

Parikkalan kunnan aikaisemmin esittdmalla tavalla Metos Oy:n toimitukseen
kuuluneet kalusteet ja laitteet on toimitettu tydmaalle 25.8.2022.
Paaurakoitsijan tydmaapaivakirjasta 10ytyy seuraavat merkinnat
asennustoiden suorittamisesta:

- Maanantai 29.8.2022, Aloitetut tyét, Metoksen keittidasennukset

- Tiistai 30.8.2022, Kaynnissa olevat tyot, Metoksen keittibasennukset

- Keskiviikko 31.8.2022, Kaynnissa olevat tyot, Metoksen keittidasennukset
- Torstai 1.9.2022, Valmistuneet ty6t, Metoksen keittidasennukset

Metos Oy:n asennuksen jalkeen tydmaalla on tehty muita kalusteasennuksia,
jotka ovat jaaneet kesken paaurakoitsijan konkurssin myota. Tasta syysta
mydhemmat maksuerat 128—-129 eivat ole maksuerataulukon mukaan
eraantyneet maksettaviksi, eivatka ne ole liittyneet Metos Oy:n toimituksiin.

Myés suoritettujen maksujen perusteella omistuksenpidatysehto on tehoton
suhteessa kuntaan ja Metos Oy:n vaatimukset ovat joka tapauksessa
perusteettomia.

Jos Metos Oy vastoin kunnan kasitysta olisi oikeutettu hakemaan
toimittamansa kalusteet ja laitteet pois Kirjolan koulusta joutuisi kunta
kaytanndssa maksamaan koulun keittidkalusteet ja laitteet kahteen kertaan.
Edelleen Metos Oy saisi paaurakoitsijan konkurssissa muita velkojia
paremman aseman viimeksi mainittujen joutuessa tyytymaan jako-osuuteen.
Oikeusjarjestelmamme ei tunne myo6skaan tallaista muiden velkojen
“ohittamista” konkurssitilanteessa.

Kunnalle tehdyt ilmoitukset

Metos on ilmoittanut tehneensa kunnalle iimoituksen 8.11.2022
paaurakoitsijaan kohdistamastaan turvaamistoimihakemuksesta seka
vedonnut siihen, etta kunta "oli tietoinen” omistuksenpidatysehdosta
haltuunottokatselmuksessa 21.12.2022. Naiden seikkojen perusteella
kantajan ja Kesalahden Rakennus Oy:n valisen sopimuksen
omistuksenpidatysehto ei tule sitovaksi suhteessa Parikkalan kuntaan.
Haltuunottokatselmus liittyy urakkasopimuksen purkamiseen, eika silla ole
vaikutusta omistuksenpidatysehdon voimassaoloon tai patevyyteen.

Kysymyksessa olevaa turvaamistointa ei tiettavasti ole koskaan pantu
taytantoon ja asia on siten rauennut. Turvaamistoimen taytantéonpano ei
liene ollut edes mahdollista, silla Metoksen toimittavat tavarat oli jo luovutettu
rakennuttajalle silloin, kun turvaamistoimihakemus on tehty. On myds selvaa,
ettei Metos ole ollut oikeutettu hakemaan toimittamiansa tavaroita pois
kunnan omistamasta rakennuksesta.

Kalusteiden irrottamisesta aiheutuvat vahingot

Kantaja ei ole huomioinut vaatimuksessaan (kohta 2) sita, ettd Metoksen
toimittamien tavaroiden irrottamisesta syntyisi vaurioita, joiden
paikkaamisesta ja korjaamisesta aiheutuisi merkittavia kuluja. Kiintokalusteet
on kiinnitetty seiniin ja lattiaan ja laitteet on kytketty sahko- ja
vesijohtoverkkoon. Irrottaminen vaurioittaisi rakenteita ja edellyttaisi sahko- ja
putkitoitd. Tastdkaan syyta vaatimusta ei tule hyvaksya.

Vahingonkorvaus

Metos ei ole kanteessaan yksilinyt, mihin sen vahingonkorvausvaatimus
perustuu. Kunnalla ja Metoksella ei ole sopimussuhdetta keskendan, eika
kunta ole syyllistynyt tuottamukseen, mika olisi
vahingonkorvausvelvollisuuden edellytys. Arvonlisdverokaan ei ole Metokselle
korvattava er3, silla vahingonkorvaus on arvonlisdveroton ja laskuihin
sisaltdama arvonlisavero on joka tapauksessa ollut vahennettavissa Metoksen
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ostojen veroista. Nain ollen vahingonkorvausvaatimus on perusteeton myoés
maaraltaan.

Kantajan kirjalliset todisteet

K1. Metos Oy Ab:n ja Kesalahden Rakennus Oy:n valinen tilausvahvistus,
joka on hyvaksytty 6.4.2021

K2. Metos Oy Ab:n lasku 21.9.2022 Kesalahden Rakennus Oy:lle
K3. Pohjois-Karjalan karajaoikeuden paatés 9.12.202

K4. Metos Oy Ab:n hallintopaallikké Kari Rinkisen sahkdpostit Parikkalan
kunnan edustajille 8.12.2022 ja 9.12.2022

K5. Kesalahden Rakennus Oy:n toimitusjohtajan Seppo Huttusen ilmoitus
6.3.2023

K6. Valokuvia Metoksen toimittamista laitteista ja kalusteista tilanteessa
3.3.2023

K7. Metoksen tyontekijan Antero Salon sahkopostiviesti 3.3.2023

K8. Parikkalan kunnan ja Kesalahden Rakennus Oy:n valisen
padurakkasopimuksen liitteena ollut maksuerataulukko Keséalahden
Rakennus Oy:ssa siihen tehtyine merkintdineen laskutetuista maksuerista.

Vastaajan kirjalliset todisteet

Henkilotodistelu

Kantajan henkil6todistelu

Vastaajan henkilétodistelu

V1. (Sama kuin K1) Metos Oy Ab:n ja Kesdlahden Rakennus Oy:n valinen
tilausvahvistus

V2. (Sama kuin K2) Metos Oy Ab:n lasku 21.9.2022

V3. (Sama kuin K6) Valokuvia Metoksen toimittamista laitteista ja kalusteista
tilanteessa 3.3.2023

V4. (Sama kuin K8) Maksuerataulukko
V5. Tyébmaapaivakirjan otteet

1. Antero Salo, Metoksen tydntekija

1. Jukka Ruuskanen (Granlund Oy), rakennuttajakonsultti

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Kysymyksenasettelu ja taustaa

Asiassa on riidatonta, etteivat kantaja ja vastaaja ole olleet keskenaan
sopimussuhteessa. Molemmat ovat olleet sopimussuhteessa Kesalahden
Rakennus Oy:n kanssa, joka on toiminut koulun paaurakoitsijana.
Rakennusyhtié on sittemmin mennyt konkurssiin.

Kantaja on vaittanyt, etta se ei ole luopunut omistuksestaan keittié kalusteisiin
ja -laitteisiin ja omistuksenpidatysehto seka kantajan omistusoikeus tavaroihin
on tullut vastaajaa sitovaksi viimeistaan 8.12.2022 vastaajan tietoisuuden
perusteella. Kantaja ei ole patevasti luopunut omistusoikeudestaan
tilausvahvistuksessa sovittuun toimitukseen. Tdman perusteella vastaajan
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tulee joko sallia kantajan hakea omistamansa omaisuus pois taikka maksaa
siita korvaus kantajalle.

Vastaaja on vedonnut siihen, ettei omistuksenpidatysehdolla taikka vastaajan
tietoisuudella ole ollut oikeusvaikutusta kuntaan nahden. Keittitkalusteet ja
laitteet on liitetty koulun ainesosaksi ja tarpeistoksi. Lisaksi kunta on
suorittanut omat velvoitteensa Kesalahden Rakennus Oy:lle osapuolten
valisen sopimussuhteen perusteella.

Asiassa on keskeisesti kysymys siitd, onko kantajan ja paaurakoitsijan
Kesalahden Rakennus Oy:n tilausvahvistuksella ja siina olevalla
omistuksenpidatysehdolla vaikutusta kolmanteen tahoon eli Parikkalan
kuntaan. Asiassa on arvioitava, onko keittio kalusteiden omistusoikeus
siirtynyt Parikkalan kunnalle ja mika merkitys asiassa voidaan antaa kunnan
mahdolliselle tietoisuudelle kantajan saamisesta Kesalahden Rakennus
Oy:lta. Lisaksi asiassa on arvioitava, onko vastaaja saanut omistusoikeuden
omaisuuteen YSE 51 §:n ja YSE 52 §:n ehtojen nojalla.

Nayttétaakasta

Karajaoikeus toteaa, etta asiassa noudatetaan normaalia OK 17:1:n mukaista
todistustaakkaa. Lahtokohtaisesti silla osapuolella, joka asiassa edukseen
jotain vaittaa, on nayttétaakka vaitteensa toteen nayttdmisesta.
Karajaoikeuden ndkemyksena tassa asiassa on, etta kantajan on siten
esitettava naytté kanteen perusteista, eli muun muassa omistusoikeudestaan
kalusteisiin ja mahdollisesta vastaajan tietoisuudesta kantajan oikeuden
osalta.

Kantaja on katsonut, etta todistustaakka asiassa on vastaajalla KKO 2016:46
perusteella. Talta osin karajaoikeus toteaa, etta tassa asiassa ei ole kysymys
kantajan ja konkurssipesan valisesta asiasta, joten KKO 2016:46 mukainen
kaannetty nayttétaakka ei sellaisenaan sovellu nyt kysymyksessa olevaan
asiaan. Kantaja ja vastaaja eivat ole olleet keskinaisessa sopimussuhteessa
keskenaan, toisin kuin tapauksessa KKO 2016:46, jossa toisena osapuolena
on ollut sopimussuhteen perusteella konkurssipesa.

Toisaalta siltd osin, kun vastaaja on vaittanyt maksaneensa toimituksen
paaurakoitsijalle, on asiassa nayttdtaakka vastaajalla.

Oikeusohjeista

Konkurssilain 5 luvun 6 §:n mukaan velallisen hallinnassa oleva sivullisen
omaisuus, joka voidaan erottaa velallisen omaisuudesta, ei kuulu
konkurssipesaan. Sivullisen omaisuus on luovutettava omistajalle tai tdman
maaraamalle sellaisin ehdoin, joiden tayttamista konkurssipesalla on oikeus
vaatia. Saman luvun 7 §:n 1 momentin mukaan 6 §:ssa saadetty koskee
jaliempana samassa luvussa saadetyin poikkeuksin myds irtainta omaisuutta,
johon omaisuuden luovuttajalla (myyjalla) on omistuksenpidatys- tai
takaisinottoehtoon perustuva oikeus.

Konkurssilain 5 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan omistuksenpidatys- tai
takaisinottoehto on konkurssipesaa kohtaan tehoton muun ohella silloin, kun
velallisella on ehdosta huolimatta oikeus luovuttaa omaisuus edelleen, liittaa
se muuhun omaisuuteen tai muutoin maarata omaisuudesta omistajan tavoin.

Konkurssilain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 26/2003 vp s.
76) mukaan omistuksenpidatysehto ei sido ostajan konkurssipesaa silloin,
kun ostajalla on sopimuksen mukaan oikeus ilman luovuttajan suostumusta
luovuttaa omaisuus edelleen tai liittaa tallaisin ehdoin myyty omaisuus
muuhun omaisuuteen siten, etta liitettyjen kohteiden valille syntyy ainesosa-
tai tarpeistosuhde. Myyja on tallgin siind maarin luopunut omistajalle
kuuluvista oikeuksistaan, ettei ehdon sitovuutta ole aiheellista ulottaa
sopijapuolten ulkopuolelle.
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Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan KKO 2016:46, etta ennen
toimitusta sovittu omistuksenpidatysehto, jonka mukaan toimitettuja tuotteita
ei saanut kayttda ennen kuin kauppahinta oli maksettu, sitoi myos
konkurssipesaa, kun konkurssi oli alkanut tuotteiden toimittamisen jalkeen
mutta ennen niiden maksamista. Ratkaisussaan KKO 1995:128 korkein
oikeus on katsonut, ettd myyntitiliin toimitettuja tavaroita koskenut
omistuksenpidatysehto ei ollut tehokas konkurssivelkojiin nahden, koska
tavara oli toimitettu edelleenmyyntia varten, myyjalla oli ollut oikeus vapaasti
hinnoitella tavara, palautusoikeudesta ei ollut nimenomaisesti sovittu eika
tavaraa mydskaan ollut missaan vaiheessa tosiasiallisesti palautettu tai
sellaisesta edes neuvoteltu.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1968 Il 53 katsonut, etta
hankintasopimuksessa oleva omistuksenpidatysehto oli ollut tehoton
rakennuttajayhtiodn ndhden, kun rakennusyhtiélla oli ollut oikeus valmisteiden
tultua rakennuspaikalle valittémasti suorittaa niiden paikoilleen sovittaminen,
vaikka niiden hintaa ei ollut vield maksettu valmisteiden toimittajalle.
Rakennuttajayhtio oli ennen rakennusyhtion konkurssin alkua ottanut
valmisteet haltuunsa rakennuttajayhtion ja rakennusyhtion keskinaisen
urakkasopimuksen perusteella. Tassa tilanteessa rakennuttajayhtion
tietoisuudella omistuksenpidatysehdosta ei ollut merkitysta ehtoon perustuvan
takaisinotto-oikeuden sitovuuden kannalta. Myéskaan rakennuttajayhtiota,
joka oli sitoutunut suorittamaan korvausta omalle sopimuskumppanilleen
haltuunsa ottamastaan ja rakennustydhon kayttamastaan tavarasta ei voitu
velvoittaa suorittamaan kanteessa vaadittua valmisteiden hintaa valmisteiden
toimittajalle. Valmisteiden toimittajan tuli siten valvoa saatavaansa normaalisti
rakennusyhtion konkurssissa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta tilanteissa, joissa ostaja saa myyda
ostamansa esineet vapaasti edelleen omassa liiketoiminnassaan tai liittaa
esineet muuhun omaisuuteen yhdistamalla niin, etta niista tulee joko
padesineen ainesosia tai niiden erottavuus kokonaan lakkaa,
omistuksenpidatysehto on tehoton, vaikka edelleenmyyntia ja yhdistamista ei
ole viela tehty. Routamo: Kauppalait; kotimainen ja kansainvalinen irtaimen
kauppa, 1996, s. 239).

YSE-ehtojen soveltuvuus

YSE-ehdot ovat olleet osa Parikkalan kunnan ja paaurakoitsijan valista
sopimusta.

YSE 1998-ehtojen 51 §:n mukaan rakennustydmaalla olevat urakoitsijan
yksildidyt rakennustavarat ja rakennusosat siirtyvat tilaajan omistukseen niilta
osin, kuin niitd vastaava maksu on suoritettu. 52 §:n mukaan
rakennuskohteeseen kiinnitetyt rakennustuotteet ovat rakennuskohteen tai
kiinteiston osana rakennuttajan tai muun kiinteistbnomistajan omaisuutta.

YSE 1998 -ehtojen kasitteiston mukaan rakennustuote (rakennustarvike) on
rakennustavara, joka jaa rakennukseen pysyvaksi osaksi, esimerkiksi ikkuna,
sora, maali, laite ja koje.

Todistaja Jukka Ruuskanen toimi koulun rakennushankkeessa konsulttina ja
teknisena valvojana. Ruuskanen on kertonut, ettd han tuli mukaan
hankkeeseen kesakuussa 2021, jolloin koulun rakentaminen oli viela
perustustasolla. Ruuskasen mukaan hanke paattyi kesakuussa 2023 kohteen
valmistuttua. Ruuskanen oli ollut itse l&sna koulun rakennustydmaalla
vahintaan kolme kertaa viikossa. Ruuskasen mukaan Metos toimitti laitteet
tydmaalle ja asensi ne saman paivan aikana niille kuuluville paikoilleen.
Ruuskasen mukaan keittiokalusteet ja laitteisto on osittain liitetty Ivi-
jarjestelmaan ja sahko- ja viemarikytkennat keittiokalusteille ja -laitteille teki
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sivu-urakoitsija. Myds Valokuvista (K6/V3) iimenee, etta keittidkalusteet ja -
laitteistot ovat olleet ainakin osittain liitettyna koulun viemariverkkoon.

Karajaoikeus toteaa, ettad nyt kysymyksessa oleva Metoksen toimitus on
nimenomaan kasittanyt osittain laitteita ja kojeita. Toimitus on tarkoitettu
koulun keittioksi ja siten kiinteiston pysyvaksi osaksi. Kun ainakin osa
kalusteista on kytketty rakennuksen lvi-jarjestelemaan, laitteet eivat ole
mydskaan kantajan esittdmalla tavalla helposti irrotettavissa rikkomatta
rakenteita tai jarjestelmia.

Karajaoikeus katsoo, ettd Metoksen toimittamat laitteet ja kalusteet ovat
kiinteiston ainesosa- ja tarpeistoesineita.

Omistuksenpidatysehdon sitovuus

Asiassa on riidatonta, etta osapuolten valilla ei ole ollut keskinaista
sopimussuhdetta.

Asiassa on niin ikaan riidatonta, ettd kunnan edustajille on lahetetty 8.12.2022
ja 9.12.2022 sahkopostit (K 4), joiden liitteena on ollut kantajan lasku
21.9.2022 (K2/V2). Laskusta on ilmennyt, ettd Metos on pidattanyt
omistusoikeuden keittibkalusteisiin ja -laitteistoon, kunnes kauppasumma
korkoineen ja kuluineen on kokonaan maksettu. Kantaja on vaittanyt, etta
vastaaja on siten ollut tietoinen kantajan ja Kesalahden Rakennus Oy:n
valisestd omistuksenpidatysehdosta ja ettd kalusteiden ja laitteiston asennus
on ollut kesken kalusteiden asennusten jatkuessa joulukuussa 2022.

Karajaoikeus toteaa, ettda Metoksen laskusta ilmenee edelld todettujen
seikkojen lisaksi, ettd Metoksen kalusteet ja laitteisto on toimitettu Kirjolan
koululle 25.8.2022 ja toimitusehtona on ollut "TOP ASENNETTUNA
PARIKKALA”, mika puhuu vahvasti kannetta vastaan silta osin, etta kantajan
toimitus olisi ollut edelleen kesken. Myos todistaja Jukka Ruuskanen on
kertonut, etta toimituksen ehtona oli "top asennettu”. Tama tarkoitti
Ruuskasen mukaan sita, ettd asennus toteutettiin valittomasti, eika kalusteita
laitettu valivarastoon odottamaan myéhempaa asennusta.

Ruuskasen kertomusta tukee tydmaapaivakirjan otteista (V5) ilmenevat
kirjaukset, joiden mukaan Metoksen keittidkalusteiden asennus oli aloitettu
29.8.2022 ja tyot olivat jatkuneet 30.8.2022 ja 31.8.2022 seka kirjausten
mukaan tyo oli valmistunut 1.9.2022. Sen sijaan kantajan vaittamasta
poiketen keskeneraiset kalusteasennukset ovat koskeneet Haapaveden
kiintokalusteita (V5 s.9). Tata johtopaatdsta tukee myos todistaja Ruuskasen
kertomus. Ruuskanen on kertonut, etta 6.,8. ja 9.12.2022 tapahtuneet
asennukset ovat koskeneet Haapaveden kalustuksia, jotka ovat liittyneet
luokkien kalustamiseen. Kyse ei ole ollut Metoksen kaluisteiden
asennuksesta. Ruuskasen mukaan Haapaveden kalusteita ei ylipaataan
kaytetty keittidssa. Ruuskasen mukaan Metoksen kalusteiden asennus paattyi
jo syyskuussa 2022, eika sen osalta ollut keskeneraisyytta. Kalusteet olivat jo
rakenteisiin Kiinnitetty ja rakenteisiin jaisi jalkia ja vaurioita, jos ne irrotettaisiin
rakennuksesta.

Ruuskanen on kertonut, ettd Parikkalan kunta oli ottanut tydmaan haltuunsa
21.12.2022 paaurakoitsijan maksukyvyttomyyden vuoksi. Se on tarkoittanut,
ettd urakkasopimus paaurakoitsijan ja kunnan valilla oli purettu ja tydmaa oli
suljettu. Tdman perusteella paaurakoitsija oli saanut vieda tydmaalta pois
tydmaalla olevat tydtilat ja -varusteet. Kaikki rakennustarvikkeet, kalusteet ja
laitteet olivat jaaneet tilaajalle eli kunnalle, jotta se oli voinut saattaa
keskeneraisen tydn loppuun. Tahan ndhden kargjaoikeus katsoo, ettei
joulukuussa 2022 tehdylla tydmaan haltuunotolla ole lainkaan merkitysta
omistuksenpidatysehdon sitovuuden arvioinnissa suhteessa Parikkalan
kuntaan.
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Karajaoikeus toteaa, ettei asiassa ole muutoinkaan esitetty sellaista
todistelua, jonka perusteella paaurakoitsijalla Kesalahden Rakennus Oy:lla ei
olisi ollut oikeutta luovuttaa keittidkalusteita ja -laitteita eteenpain. Painvastoin
esitetty todistelu puhuu vahvasti sen puolesta, ettd Metoksen paaurakoitsijalle
toimittamat kalusteet ja laitteistot olivat jo liitetty koulun ainesosaksi ja
tarpeistoksi ennen kuin kantaja on tehnyt ilmoituksen
omistuksenpidatysehdostaan kunnalle 8.12.2022 ja 9.12.2022.

Tata johtopaatdsta ei muuta se, etta todistaja Antero Salo on kertonut
karajaoikeudessa, ettda Metoksen toimitus on ollut hdnen mukaansa
keskenerainen muun muassa siita syysta, etta tilaajalle ei ole toimitettu
luovutus- ja koekayttdasiakirjoja eika Metos ole pitanyt koulutusta
keittiokalusteisiin kuuluneiden koneiden ja laitteistojen koulutusta heidan
omien laatuprosessien mukaisesti. Salonkin mukaan Metokselle on kuulunut
kalusteiden ja laitteiden asennus ilman Ivi-t6ita. Metoksen vastuulla oli ollut
kalusteiden paikoilleen vienti ja laitteiston Ivi-kytkennat tehtiin jonkun muun
toimesta. Karajaoikeus toteaa, ettd Salonkin kertomuksen perusteella
Metoksen toimitus on ollut keskenerainen vain vahaisissa maarin. Kun
huomioidaan Metoksen toimituksen keskeneraisyyden vahaisyys ja etta
kalusteet ja laitteet on jo toimitettu vastaajalle tydmaalle asennettavaksi seka
kalusteet ja laitteet on jo tosiasiallisesti ainakin osin liitetty rakennuksen
viemardintiin, karajaoikeus katsoo, ettd kantajalla ei ole ollut enda omistajalle
tyypillista valtaa maarata kyseisesta omaisuudesta ja etta keittidkalusteet ovat
tulleet osaksi koulun aineisosaa ja tarpeistoa.

Parikkalan kunta on ollut keittidkalusteiden ja -laitteiden loppukayttdja, eika se
ole ollut sopimussuhteessa kantajan kanssa. Jotta kantaja olisi voinut vedota
tehokkaasti omistuksenpidatysehtoon, olisi se tullut tehda ennen 25.8.2022,
jolloin keittidkalusteet ja -laitteet on luovutettu ja toimitettu Parikkalan kunnan
haltuun. Kun nain ei ole menetelty on omistuksenpidatysehto menettanyt jo
talla perusteella merkityksensa suhteessa kolmanteen eli Parikkalan kuntaan.
Asiassa ei ole nain ollen merkitysta silla, etta kantaja on saattanut
omistuksenpidatysehdon vastaajan tietoisuuteen vasta 8. ja 9.12.2022.

Edelleen kantajan kannetta vastaan puhuu myo6s jossain maarin
maksuerataulukko (K8/V6). Maksuerataulukon kirjauksista ei suoraan ilmene,
ettd kunnan tekemat maksuerat 125-127 olisivat koskeneet Metoksen
kalusteita ja laitteita. Maksuerataulukosta ilmenee, ettd maksuera 125 (60.000
euroa) on laskutettu 7.9.2022, maksuera 126 (50.000 euroa) on laskutettu
8.9.2022 seka maksuera 127 (50.000 euroa) on laskutettu 11.10.2022.
Maksueria 128—-129 ei ole lainkaan laskutettu. Ruuskanen on kertonut, etta
hanen kasityksensa mukaan kunta on maksanut paaurakoitsijalle
maksuerataulukon ja kohteen valmistumisasteen mukaan. Ruuskanen on
kertonut, ettd maksuerataulukkoon ei tyypillisesti merkita tarkempia tietoja
maksujen kohdistumisesta. Maksuerataulukossa puhutaan ainoastaan
kiintokalusteista. Ruuskasen mukaan suoritukset maksuerataulukossa olisivat
pitaneet riittaa Metoksen toimituksen maksamiseen. Maksuerataulukon
mukaisia viimeisia eria ei ole maksettu, koska ne eivat ole olleet
maksuerakelpoisia eli ne ovat jaaneet keskeneraisiksi.

Karajaoikeus toteaa, ettd paaurakoitsija on laskuttanut ja saanut 160.000
euroa kiintokalusteita koskevista maksuerista siina vaiheessa, kun Metos Oy
toimitus on kaytannossa tapahtunut ja asennustyo on tehty.
Tyomaapaivakirjaotteiden (V5) perusteella asiassa on naytetty, etta Metoksen
kalusteita ja laitteita koskevat asennusty6t ovat paattyneet 1.9.2022. Kun
huomioidaan kalusteiden toimituksen sekd maksujen ajankohta karajaoikeus
pitda varsin todennakoisena sita, ettd kunnan suorittamat maksuerat 125-127
paaurakoitsijalle ovat koskeneet Metoksen keittidkalusteita ja -laitteita. Mikali
maksuerat 128—129 olisivat liittyneet Metokset kalusteasennuksiin,
karajaoikeus pitad myos todennakdisena, etta kyseiset maksuerat olisi



Tuomiolauselma

Lainkohdat
Muutoksenhaku

Maaraajat

Sahkoinen allekirjoitus

13(13)
laskutettu maksuerien 125—-127 yhteydessa. Nain ollen vastaaja on jo
suorittanut padosan maksuista paaurakoitsijalle kouluun toimitetuista
Metoksen keittiokalusteista ja -laitteista. Siten Parikkalan kunta on tayttanyt
paaosan maksuvelvoitteestaan omalle sopimuskumppanilleen, el
paaurakoitsija Kesalahden Rakennus Oy:lle. Myds maksusuoritusten
perusteella Parikkalan kunta on saanut omistusoikeuden kalusteisiin ja
laitteisiin.

Edella lausuttu huomioiden karadjaoikeus katsoo, ettd omistuksenpidatysehto
on tehoton Parikkalan kuntaan nahden ja asiassa on jaanyt nayttamatta, etta
kantajalla on edelleen omistusoikeus toimittamiinsa keittiokalusteisiin ja -
laitteisiin ja etta silld on takaisinotto-oikeus niihin taikka ettd kantaja on
oikeutettu saamaan korvauksen kalusteista ja laitteista Parikkalan kunnalta.

Nain ollen kanne hylatdan kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista
toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa
toisin saadeta.

Vastaajan oikeudenkayntikulut ovat olleet tarpeellisia ja kohtuullisia.
Kantajalla ei ole ollut lausuttavaa vastaajan oikeudenkayntikuluista. Nain ollen
kantajan on korvattava vastaajan oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti.

Kanne hylataan.

Metos Oy velvoitetaan korvaamaan Parikkalan kunnan oikeudenkayntikuluina
yhteensa 18.347,25 euroa laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
tuomion antopaivasta.

Ratkaisussa mainitut.

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 3.5.2024
Valitus 27.5.2024
Vastavalitus 10.6.2024

Karajatuomari Aleksi Niskanen
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MUUTOKSENHAKUOHJEET

Kéarajaoikeuden ratkaisuun tyytyméton voi hakea siihen muutosta hovioikeudelta tai ennakkopéaatdsvalituksella
korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:
-tyytymattémyyden ilmoittaminen ja
-valittaminen.

Ennakkopéaatdsvalituksen tekeminen edellyttaa lisaksi valitusluvan pyytamista korkeimmalta oikeudelta.
Jos valituslupaa ei mydnneta, karajaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Kéarajaoikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyytymattémyytta viikon kuluessa ratkaisun julistamisesta tai antami-
sesta, toisin sanoen viimeistaan seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamispaivaa vastaavana viikon-
paivana. limoitus on tehtava suullisesti tai kirjallisesti asian ratkaisseelle karajaoikeudelle tai tAman karajaoi-
keuden kansliaan sen aukioloaikana.

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:

Etela-Karjalan kéargjaoikeus Telekopio: 029 56 45988
Raatimiehenkatu 19 Sahkodposti: etela-karjala.ko@oikeus.fi
53100 Lappeenranta Aukioloaika: 8.00 - 16.15

limoituksen voi tehdd henkilbkohtaisesti, asiamiesté kayttaen, lahetin valitykselld, postitse taikka telekopiona tai
séhkopostina.

limoituksen lahettaminen tapahtuu lahettdjan vastuulla. Jos tyytymattémyyden ilmoitus mydhastyy, puhevalta
on menetetty.

Kirjeessa on mainittava lahettéjan postiosoite.

Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henkilé saa rikosasiassa ilmoittaa tyytymat-
témyyttd myds vankilan johtajalle. Jos tyytymattémyyden ilmoittamisen maaraaika paattyy tallaisen henkilon
ollessa oikeudenkaynnin tai vanginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella, han saa ilmoittaa tyyty-
mattdmyytta vankilaan saapumisen jéalkeisend paivana.

Sotilasoikeudenkéyntiasioissa saadaan tyytymattomyys karajaoikeuden paatdkseen ilmoittaa myds sen perus-
yksikodn paallikdlle tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymattdmyyden ilmoittaja on. Paavartiossa tai
muuten sotilasviranomaisen valvonnan alaisena oleva saa tehda tyytymattdmyyden ilmoituksensa paavartion
tai vastaavan paallikélle.

Tyytyméattdmyyden ilmoitus saadaan rajoittaa koskemaan osaa kardjaoikeuden ratkaisusta. Rajoitus on mainit-
tava tyytymattémyytta ilmoitettaessa.

Tyytyméattdmyytta ilmoitettaessa on myds mainittava, milla tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka on tarpeen
valitusta varten, toimitetaan ilmoittajalle.

Tyytyméattdmyyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyytymattdmyyden ilmoittamiselle sdadetyn maaraajan kulu-
essa. Peruutukseen on sovellettava, mita tyytymattémyyden ilmoittamisesta on saadetty.

Madaraaika valituksen tekemiseen on kolmekymmenta paivaa. Maaraajan laskeminen alkaa karajaoikeuden
ratkaisun julistamis- tai antamispaivaa seuraavasta paivasta. Valituskirjelma toimitetaan edella mainitun karaja-
oikeuden kansliaan.

Sotilasoikeudenkayntiasiassa valituskirjelma saadaan antaa myds sille sotilasviranomaiselle, joka lain nojalla
on oikeutettu ottamaan vastaan tyytymattémyyden ilmoituksen.

Ohjeet valitusmenettelya varten ovat karajaoikeuden toimituskirjan liitteena olevassa valitusosoituksessa.

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytymattdmyytté iimoittamatta valittaa osaltaan kargjaoikeuden
ratkaisusta. M&araaika vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusmaaraajan paattymi-
sesta.

Valittajan on valitusajan kuluessa pyydettava uutta maaraaikaa karajaoikeuden kansliasta karajaoikeudelle
osoitetulla hakemuksella, jos muutosta ei ole voitu hakea maaraajassa laillisen esteen tai muun hyvaksyttavan
Syyn vuoksi.

Sotilasoikeudenkayntiasiassa hakemus saadaan antaa my6s edella mainitulle sotilasviranomaiselle.
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Jos méaéraajassa toimitettu valitus on puutteellinen, hovioikeus voi kehottaa korjaamaan puutteen. Jos keho-
tusta ei noudateta ja jos valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkaynnin perustaksi hovioikeu-
dessa, valitus jatetaan tutkimatta.

Valituksen kasittelyyn vaikuttaa myds se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden myéntadma jatkokasittelylupa.

Riita- ja hakemusasiassa tarvitaan aina jatkokasittelylupa, kun karajaoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta
valittamalla.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jos hanta ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta. Vastaaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokasittelylupaa miltdan osin asiassa, jos
hénet on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee hanen
syykseen luettua rikosta taikka rangaistusta.

Syyttdja ja asianomistaja tarvitsevat rikosasiassa jatkokasittelyluvan, jos vastaajaa ei ole tuomittu ankaram-
paan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta. Syyttdja ja asianomistaja eivat kuitenkaan tarvitse
jatkokasittelylupaa miltdan osin asiassa, jos vastaaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan
kuukautta vankeutta ja valitus koskee vastaajan syyksi luettua rikosta taikka vastaajalle tuomittua rangaistusta.

Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai
muuta rikosoikeudellista seuraamusta.

Jatkokasittelylupa mydnnetaan, jos:

- iimenee aihetta epailla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

- karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myonté-
matta;

- luvan myéntaminen on tarkeaa lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa;

- luvan myéntédmiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltéavan luettelon ensimmaisen kohdan perusteella myontéa jatkokasittelylupaa, jos
muutosta haetaan vain silla perusteella, etta karajaoikeus on arvioinut karajaoikeudessa esitetyn naytén vaarin,
ja kargjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella
perusteltua aihetta epailla.

Jos hovioikeus ei mydnna valitusasiassa jatkokasittelylupaa, karajaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeimmalta oikeudelta, jos kor-
kein oikeus myontéa valitusluvan (ennakkopaatdsvalitus). Jos valituslupaa ei mydnnetd, kardjaoikeuden rat-
kaisu jaa pysyvaksi.

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkopaatdsvalituksella, hdnen on ilmoitettava siité ilmoittaes-
saan tyytymattémyytta ratkaisuun. Ennakkopéaatdsvalituksen tekeminen edellyttdd muutoksenhakijan vastapuo-
len antamaa kirjallista tai suullista suostumusta. Suostumus on annettava karajaoikeudelle tyytymattomyytta
iimoitettaessa. Tyytymattémyyden ilmoitus tai annettu suostumus saadaan peruuttaa tyytymattdmyyden ilmoit-
tamiselle sdadetyn maaraajan kuluessa. Jos suostumusta ei ole annettu tai se on peruutettu, tehty iimoitus kat-
sotaan tavanomaiseksi tyytymattémyyden ilmoitukseksi. Muutoksenhakijan vastapuoli voi tyytymattomyytta il-
moittamatta osaltaan valittaa karajaoikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myodntaa
hénelle luvan ennakkopéaéatdsvalitukseen. Vastavalitus raukeaa, jos korkein oikeus ei myénna muutoksenhaki-
jalle valituslupaa. Maaraaika ennakkopaatdsvalitusta varten on 30 paivaa. Maaraajan laskeminen alkaa karaja-
oikeuden ratkaisun julistamis- tai antamispaivaa seuraavasta paivasta. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muu-
toksenhakukirjelma on toimitettava edella mainitun karajaoikeuden kansliaan.

Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka kasittelevat asiaa. Jos han, jolla ei ole oikeusapua, ha-
luaa oikeusapua muutoksen hakemista varten, hdnen on haettava sita oikeusaputoimistolta suullisesti tai kirjal-
lisesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa kasiteltdvassa asiassa oikeusapua ei voida mydntaa taannehtivasti
koskemaan muutoksenhakua edeltaneita toimenpiteita.

Valitusasian kasittelysté hovioikeudessa peritddn oikeudenkayntimaksu. Maksu on 270 euroa rikosasiassa,
ulosottokaaren (705/2007) mukaisessa muutoksenhakuasiassa seka asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu.
Muussa asiassa oikeudenkayntimaksu on 530 euroa. Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkayntimaksu on 530
euroa. Maksuvelvollinen on muutoksenhakija tai hanen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkayntimaksua ei peritd, jos muutoksenhakutuomioistuin muuttaa alemman tuomioistui-
men ratkaisua muutoksenhakijan eduksi. Oikeudenkayntimaksua ei myoskaan perita silta, jolle on mydnnetty
oikeusapua tai joka muulla laissa saadetylla perusteella vapautuu maksuvelvollisuudesta.
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